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槐杞黄颗粒联合沙美特罗替卡松治疗支气管哮喘效果观察

金俊华

支气管哮喘是种变态反应性气道炎症病变，是临床

呼吸内科的常见病、多发病，主要临床症状包括反复发

作的喘息、咳嗽、胸闷、呼吸困难等，给患者的生存质

量造成严重影响。本文采用槐杞黄颗粒联合沙美特罗替

卡松治疗支气管哮喘，效果满意，现报道如下：

1 资料与方法

1.1 对象与分组 2016年7月至2017年11月我院收治的支

气管哮喘患者116例，发作时可闻两肺有以呼气相为主的

弥漫性哮鸣音，呼气相延长，对于无典型症状者，符合以

下一项即可诊断，包括：① 支气管扩张试验阳性；② 支

气管激发试验或运动试验阳性；③ 最大呼气流量（PEF）

昼夜波动率≥20%。本观察经医院伦理委员会批准，患者

知情同意。按随机数字表法分为观察组与对照组，各58例。

排除其他肺部病变及影响本次观察的情况。观察组男31例，

女27例；平均年龄（39.1±4.2）岁；病程（7.4±2.0）年；

病情程度：轻度24例（41.4%），中度34例（58.6%）。

对照组男34例，女24例；平均年龄（39.1±4.2）岁；病程

（7.3±2.1）年；病情轻度27例（46.6%），中度31例

（5 3.4%）。两组基本情况接近。

1 . 2  治疗方法  两组均予沙美特罗替卡松粉吸入剂

（5 0μg沙美特罗和25 0μg丙酸氟替卡松），每日2次，

每次1吸。观察组加用槐杞黄颗粒治疗，温水冲服槐杞黄

颗粒（启东盖天力药业有限公司，1 0 g /袋），每日2次，

每次1袋。两组均治疗8周后评定疗效。
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1.3 观察指标 肺功能指标变化检测，包括1秒用力呼气

容积（FEV1）、FEV1/FVC、PEF、PEF昼夜波动率；采

用流式细胞仪检测患者血清CD
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+水平；

检测血清免疫球蛋白E（I gE）水平。

1 . 4  疗效判定标准 临床控制：临床症状完全缓解，偶

有轻度发作但无需用药，PEF或FEV1较治疗前提高＞35%，

或FEV1≥80%预计值，PEF昼夜波动率低于20%；显效：

临床症状明显减轻，PEF或FEV1较治疗前提高25%～35%，

或FEV160%～79.9%预计值，PEF昼夜波动率低于20%，

需保持药物治疗；好转：临床症状有所改善，PEF或FEV1

较治疗前提高15%～24%，仍需药物治疗；无效：临床症

状及肺功能指标无好转，甚至病情加重。临床控制、显效

与好转合计为总有效。

1.5 统计学方法 采用SPSS 18.0统计学软件，计量资料

以（x-  ±s）表示，采用 t检验，计数资料采用χ 2检验，

P＜0.05为差异有统计学意义。

2 结果

2.1 两组治疗前后肺功能比较（表1） 治疗前两组FEV1、

FEV1/FVC、PEF、PEF昼夜波动率接近，差异无统计学意

义；治疗后观察组FEV1、FEV1/FVC、PEF高于对照组，

P E F昼夜波动率低于对照组，差异均有统计学意义。

2 .2  两组治疗前后免疫指标比较（表2）  治疗前两组
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+、IgE接近，差异无统计学意义；

治疗后观察组CD
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+水水平高于对照组，

I g E低于对照组，差异均有统计学意义。

2.3 两组疗效比较（表3） 观察组总有效率（91.4%，

53/58）明显高于对照组（77.6%，45 /58），差异有统计

【摘要】  目的  观察槐杞黄颗粒联合沙美特罗替卡松治疗支气管哮喘的效果。方法  2016年7月至2017年11
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低于对照组；差异均有统计学意义（P＜0.05）。结论  采用槐杞黄颗粒联合沙美特罗替卡松治疗支气管哮喘，效

果好于单用沙美特罗替卡松，能明显改善患者肺功能和免疫功能，降低IgE水平。
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学意义（χ2=4.21，P＜0.05）。

3 讨论

T淋巴细胞与支气管哮喘的发生、发展关系密切，在

细胞免疫反应中发挥着调节作用。CD
3

+是所有成熟T淋巴

细胞的标志，其水平与机体免疫功能状态有关 [1]。CD
4

+是

辅助性T细胞，能与抗原肽复合物结合，分泌大量细胞因

子，参与机体体液免疫反应，还能增强B细胞功能，促进

巨噬细胞、NK细胞活化，发挥免疫答应作用 [2]。CD
8

+是

细胞毒性T细胞，能与抗原结合，分泌穿孔素等物质杀死

感染细胞。IgE是支气管哮喘介导气道变态反应的主要抗

体，IgE可与肥大细胞表面受体集合，促进细胞释放大量

的炎症介质，引起气道的炎症反应及高反应性 [3]。彭丽琨

等[4]研究结果表明，支气管哮喘患儿的细胞免疫及体液免

疫功能低于正常儿童。

沙美特罗替卡松是临床治疗支气管哮喘的常用药物

之一，是支气管扩张药沙美特罗和糖皮质激素替卡松组

成的复方制剂，属于β
2
受体激动药，能通过雾化吸入方

式直接作用于气道平滑肌细胞，发挥强效支气管扩张作

用，还能抑制肥大细胞分泌过敏反应介质，减轻气道高

反应性。替卡松具有较强抗炎、抗过敏作用，能通过抑

制白三烯、前列腺素等炎症介质的合成，抑制上皮细胞

增殖，改善细胞膜通透性，减轻炎症细胞渗出及气道炎

症反应。

支气管哮喘属中医“咳嗽”、“喘证”等范畴，发

病机制为患者体质虚弱，风邪入侵，肺合皮毛开窍于鼻，

风邪内侵，痰饮聚于肺，伤阴耗津，肺失宣降。治疗原

则为养阴益气。槐杞黄颗粒是由槐耳菌质、枸杞子、黄

精三种中药有效成分组成，具有养阴益气，润肺养心功

效，养阴而不滋腻，补气而不滞气。

本文结果显示，采用槐杞黄颗粒联合沙美特罗替卡

松治疗支气管哮喘效果好于单用沙美特罗替卡松，能明

显改善患者肺功能和免疫功能，降低IgE水平。
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表 1 两组治疗前后肺功能比较 （x-  ± s）

组 别 例数
        FEV1（L）        FEV1/FVC（%）              PEF（L）  PEF 昼夜波动率（%）

  治疗前          治疗后     治疗前              治疗后      治疗前             治疗后     治疗前             治疗后

观察组  58 1.0± 0.2      1.7± 0.3 57.0± 16.3      80.8± 17.1 137.2± 16.4   201.8± 23.1  18.3± 5.2        9.7± 2.1

对照组  58 1.0± 0.1      1.4± 0.2 57.3± 16.4      73.9± 16.8 137.0± 16.8   179.6± 18.4  18.2± 5.2      12.9± 3.4

t ， P 0，＞ 0.05   6.34，＜ 0.01 0.10，＞ 0.05   2.19，＜ 0.05  0.07，＞ 0.05    5.73，＜ 0.01 0.10，＞ 0.05   6.10，＜ 0.01

表 2 两组治疗前后免疫指标比较 （x-  ± s）

组 别 例数
            CD

3
+（%）            CD

4
+（%）                   CD

4
+/CD

8
+             IgE（IU/ml）

     治疗前           治疗后      治疗前            治疗后     治疗前              治疗后     治疗前              治疗后

观察组  58   52.2± 3.5      61.7± 5.1   32.0± 3.2      39.0± 4.3   1.1± 0.3          1.7± 0.4 298.2± 87.4   129.9± 36.3

对照组  58   53.1± 3.5      54.4± 4.9   32.8± 3.4      33.1± 3.7   1.2± 0.3          0.2± 0.4 295.4± 88.0   170.7± 43.8

t ， P 1.39，＞ 0.05   7.86，＜ 0.01 1.31，＞ 0.05   7.92，＜ 0.01 1.80，＞ 0.05   20.19，＜ 0.01  0.17，＞ 0.05   5.46，＜ 0.01

表 3  两组疗效比较 [例（%）]

组 别 例数   临床控制     显 效     好 转      无 效

观察组  58 2 4（4 1 . 4） 1 9（3 2 . 8） 1 0（1 7 . 2）  5（   8 . 6）

对照组  58 2 0（3 4 . 5） 1 7（2 9 . 3）  8（ 1 3 .8） 1 3（2 2 . 4）


